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美国公共腐败的测量： 来自联邦

起诉行政记录的证据

阿德里安娜·科迪丝　 杰夫·瑞米洛

王　 阳　 翻译∗

摘　 要： 美国公共领域腐败实证研究的文献越来越多， 但大多数研

究都使用联邦腐败定罪的调查数据。 这些数据高度整合但数量很少， 其

质量和来源都不太可靠。 本文介绍了一个来自美国行政记录的替代数据

源， 该数据源按国家官员类型和主要指控进行统计， 提供了更详细和可

靠的关于腐败起诉和定罪的信息。 与传统观点相反， 美国公共领域贪污

罪并没有增加， 而且大多涉及低级别的联邦或地方官员。 关于公共腐败

的行政数据与国家年度观察中的调查数据没有高度关联。 因此， 在对腐

败起诉行政记录进行重新审查时， 无法得到现成的基于调查数据实证研

究的类同的结果。 对于对美国公共腐败原因及其后果感兴趣的学者来

说， 提供更可靠和更详细的腐败起诉数据是件好事。
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我有这个， 它是金色的。 而且……我只是不想白白放弃……如

果我没有从奥巴马那里得到任何回报， 那么我会朝另一个方向走，

你知道我在说什么吗？

———罗德·布拉戈耶维奇州长

对于许多美国人来说， “公共腐败” （Ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ） 一词很可能

会让人联想到最近联邦政府反腐行动中的典型例子： 伊利诺伊州州长罗

德·布拉戈耶维奇 （Ｒｏｄ Ｂｌａｇｏｊｅｖｉｃｈ） 在窃听录音中， 吹嘘自己有能力指

定一人去填补奥巴马当选总统后空出的参议员职位①； 对加州众议员兰

迪·坎宁安 （Ｒａｎｄｙ “Ｄｕｋｅ” Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ） 调查后， 众议院的信纸上列

出了联邦合同的金额和相应的回扣清单；② 马萨诸塞州参议员黛安·威尔

克森在胸罩里塞上 １００ 美元接受贿赂的监控录像③。 媒体以最耸人听闻的

方式报道此类高级官员， 可能会强化人们对腐败的认知。 但是这些案例有

多大的代表性呢？ 在民选官员和高级官员中， 腐败是常见的吗？ 大多数公

共腐败案件到底是什么类型的犯罪？ 尽管美国关于腐败的学术研究越来越

多， 但像这样的基本问题还没有得到回答， 主要是因为缺乏必要的数据。

在美国， 对于公共腐败的原因和后果的实证研究通常将联邦对

“官方腐败” （Ｏｆｆｉｃｉａｌ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ） 的定罪数量作为衡量腐败的标准。④

２０２

①
②
③
④

文中引用的布拉戈耶维奇的声明取自 ＦＢＩ 窃听录音的抄本 （Ｚｏｒｎ， ２０１０）。
扫描的 “回扣清单” 由 Ｅｃｋｅｒｔ （２００６） 提供。
见 “威尔克森监视照片” （２００６）。
以下是一些例子： Ａｄｓｅｒａ ｅｔ ａｌ ， ２００３； Ａｌｔ ＆ Ｌａｓｓｅｎ， ２００８， ２０１４； Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ ＆ Ｃｌａｙ，
２００６； Ｃａｍｐａｎｔｅ ＆ Ｄｏ， ２０１４； Ｃｏｒｄｉｓ， ２０１４； Ｃｏｒｄｉｓ ＆ Ｍｉｌｙｏ， ２０１３， ２０１５； Ｄｅｐｋｅｎ ＆ Ｌａ⁃
Ｆｏｎｔａｉｎ， ２００６； Ｄｉｎｃｅｒ， ２００８； Ｄｉｎｃｅｒ， Ｅｌｌｉｓ ＆ Ｗａｄｄｅｌｌ， ２０１０； Ｆｉｓｍａｎ ＆ Ｇａｔｔｉ， ２００２；
Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ ， ２００３； Ｇｌａｅｓｅｒ ＆ Ｓａｋｓ， ２００６； Ｇｏｅｌ， ２０１４； Ｇｏｅｌ ＆ Ｎｅｌｓｏｎ， １９９８，
２００７， ２０１１ａ， ２０１１ｂ； Ｇｏｅｌ ＆ Ｒｉｃｈ， １９８９； Ｈｉｌｌ， ２００３； Ｊｏｈｎｓｏｎ， Ｌａｆｏｎｔａｉｎ， ＆ Ｙａｍａｒｋ，
２０１１； Ｌｅｅｓｏｎ ＆ Ｓｏｂｅｌ， ２００８； Ｍａｘｗｅｌｌ ＆ Ｗｉｎｔｅｒｓ， ２００５； Ｍｅｉｅｒ ＆ Ｈｏｌｂｒｏｏｋ， １９９２； Ｍｅｉｅｒ ＆
Ｓｃｈｌｅｓｉｎｇｅｒ， ２００２； Ｎｉｃｅ， １９８３； Ｓｉｍｐｓｏｎ ｅｔ ａｌ ， ２０１２。
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在这类研究中， 绝大多数学者所使用的数据取自司法部公共廉政处

（ＰＩＮ） 向国会提交的年度报告。 根据这些报告， 按州挑选出涵盖四十

年中大部分时间的年度数据成为可能。 此外， 官方文件对腐败相关信息

披露很少。 这两者解释了为什么美国对公共腐败的实证研究普遍使用司

法部公共廉政处的数据。

Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ （２００３） 对司法部公共廉政处数据的来源和质量提

出了质疑， 指出这些数据是根据联邦检察官的回忆来取得必要的情况和

资料， 而不是直接根据行政记录编制的。 然而， 其他学者 （如 Ｇｌａｅｓｅｒ ＆

Ｓａｋｓ， ２００６） 淡化或忽视了这些担忧， 并继续在他们的研究中使用司法

部公共廉政处的数据。① 本文将更为详细可靠的官员腐败行政数据与普

遍使用的司法部公共廉政处数据进行了比较。 在比较过程中， 对 Ｂｏｙｌａｎ

和 Ｌｏｎｇ （２００３） 的一些观点进行了肯定， 但对他们其他的观点则予以

了批驳。 然而， 我们发现了与司法部公共廉政处数据相关的更严重的问

题。 简而言之， 司法部公共廉政处数据生成过程高度可疑， 而且文档记

录很差； 因此， 许多学者在使用这些数据时， 对其测量的具体内容没有

充分的理解， 这并不奇怪。 因此， 对于早期使用司法部公共廉政处数据

进行实证研究得出的关于美国以往腐败的经验教训， 应该用更高质量的

行政数据进行复审检验。②

在将案件提交给联邦检察官时， 该联邦地区的美国助理律师记录了

提交的详细信息， 并将其分类进行编码， 其中的一个类别就是 “官方

腐败”。 美国检察官执行办公室 （ＥＯＵＳＡ） 将 “官方腐败” 定义为对公

职人员的刑事起诉， “对公职人员的不当行为或滥用， 包括私人企图贿

赂或以其他方式腐败公职人员”。 尽管任何此类分类本身都是主观的，

３０２

①

②

一个著名的和最近的例子， 见 Ｃａｍｐａｎｔｅ ＆ Ｄｏ （２０１４）。 此外， 关于腐败的 ＰＩＮ 数据经常

在大众媒体上报道； 最近 的 例 子 包 括 Ｋｕｓｈｎｅｒ （ ２０１０ ）、 Ｍａｃｉａｇ （ ２０１２ ）、 Ｍａｄｄｉｇａｎ
（２０１３）、 Ｍａｒｓｈ （２００８） 和 Ｗｉｌｅ （２０１３）。
Ｃｏｒｄｉｓ 和 Ｍｉｌｙｏ （２０１５） 重新审查了 Ｌｅｅｓｏｎ 和 Ｓｏｂｅｌ （２００８） 的调查结果， 即联邦灾害援助

导致公共腐败加剧。
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但这些行政记录具有电子记录的优势， 并随着案件在联邦司法系统进行

而不断更新。 Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ （２００３） 从联邦司法统计资源中心 （Ｆｅｄｅｒ⁃

ａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｃｅｎｔｅｒ， 简称 ＦＪＳＲＣ） 获得了这些定罪行政

记录的摘要。 遗憾的是， 从 ２００１ 年开始， 该中心改变了分类制度， 不

再具体识别公共腐败案件。① 但是， 这些管理记录中的信息可以通过事

务记录访问交换所 （ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌ Ｒｅｃｏｒｄｓ Ａｃｃｅｓｓ Ｃｌｅａｒｉｎｇｈｏｕｓｅ， 简称

ＴＲＡＣ） 访问， 这是一个致力于促进公众访问联邦数据的非盈利组织。②

《信息自由法》 的请求被 ＴＲＡＣ 用来收集大量最新的政府记录； 这些信

息可供公众使用， 尽管许可证有限但价格较为合理。③

迄今为止， 只有少数研究利用了 ＴＲＡＣ 提供的有关官方腐败的行政

记录。 Ｃｏｒｄｉｓ 和 Ｗａｒｒｅｎ （２０１４） 就是一个恰当的例子， 他们研究了

《信息自由法》 对官员腐败的影响。 此外， Ａｌｔ 和 Ｌａｓｓｅｎ （２０１４） 研究

了联邦检察官的行为， Ｃｏｒｄｉｓ 和 Ｍｉｌｙｏ （２０１３） 预估了州竞选财政改革

对州腐败的影响， Ｃｏｒｄｉｓ 和 Ｍｉｌｙｏ （２０１５） 研究了联邦灾害援助是否在

受影响地区引发腐败。 然而， 由于很少有实证研究使用 ＴＲＡＣ 数据， 本

文描述了该数据源相对于司法部公共廉政处数据的一些优势。

很少有人知道构成美国官方腐败的犯罪频率和类型。 本文利用

ＴＲＡＣ 提供的有关公共腐败的详细信息来进行这种描述。 由此得到的一

个有趣的结论是， 与人们普遍的看法相反， 像被报道的马萨诸塞州参议

员黛安·威尔克森之类的腐败案件是很少的； 相反， 典型的公共腐败案

件显然不那么淫秽。 大多数案件似乎涉及非选举官员和下级官员的盗窃

（ｓｔｅａｌｉｎｇ） 和说谎 （ｌｙｉｎｇ）。

然而， 在详细描述公共腐败定罪之前， 首先考虑衡量腐败的替代措施

４０２

①

②

③

有关 ＦＪＳＲＣ 数据的在线数据字典， 请访问 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｂｊｓ ｇｏｖ ／ ｆｊｓｒｃ ／ ｄａｔａ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｃｆｍ？ ｒｅ⁃
ｆｒｏｍ ＝ ｕｉ ／ ｄａｔａｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｃｆｍ。
有关 ＴＲＡＣ 为确保数据质量而采用的策略的讨论， 请参阅 Ｌｏｎｇ、 Ｒｏｂｅｒｇｅ、 Ｌａｍｉｃｅｌａ 和 Ｍｕ⁃
ｒｕｇｅｓａｎ （２００４）。
有关 ＴＲＡＣ 可用数据的说明， 请参阅事务记录访问清算所 （Ｎ Ｄ ）； 有关获取许可证的

信息， 请访问 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｒａｃｆｅｄ ｓｙｒ ｅｄｕ ／ ｎｏｔｉｃｅｓ ／ ｆｅｅ＿ｓｃｈｅｄｕｌｅ ｈｔｍｌ。
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以及支持和反对将定罪作为衡量腐败的一些论据是有益的。 Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ

（２００３） 提出了三个关于联邦定罪作为腐败衡量标准的观点： （１） 联邦

数据不包括州和地方一级起诉的腐败； （２） 联邦当局可能夸大或错误

地将毒品案件归类为官方腐败； （３） 为了回应州的起诉， 各州的检察

工作可能会系统地发生变化。

一　 腐败的客观和主观测量标准

“公共腐败” 是一个有争议的概念， 它可以最简单地定义为 “滥用

公职谋取私利”， 或者更广泛地定义为 “滥用公共信任” （Ｍｅｉｅｒ ＆ Ｈｏｌ⁃

ｂｒｏｏｋ， １９９２）。① 前一种定义的优点是， 通过官方犯罪统计数据， 可以

方便地进行客观衡量， 而 “滥用公众信任” 的定义则更模糊和主观。

因此， 通常通过专家排名或对腐败程度或政府整体信任度的问卷调查来

间接衡量政府中滥用公共信任的情况。② 即便如此， 大多数采用腐败主

观衡量标准的研究都将其视为腐败犯罪活动的指标。③

当然， 公共腐败的证据可能没有完全留存在官方记录中， 因为一个

对腐败睁一只眼闭一只眼的政府可能不会像对待其他类型的犯罪那样花

费精力和资源来追查腐败。 在比较各国的腐败时， 由于各国在法律标

准、 检察资源、 记录保存习惯和公众获取记录的渠道上存在差异， 这给

比较各国腐败的研究带来了很大挑战。 基于这些原因， 各国对腐败往往

５０２

①

②

③

Ｎｙｅ （１９６７） 将腐败描述为 “由于私人关系 （个人、 亲密家庭、 私人集团） 金钱或地位

收益而背离公共角色的正式职责的行为； 或违反禁止某些类型私人关系影响力行使的规

则”。 Ｓｈｌｅｉｆｅｒ 和 Ｖｉｓｈｎｙ （１９９３） 将其描述为 “政府官员为了个人利益出售政府财产”。
Ｒｏｓｅ Ａｃｋｅｒｍａｎ （２００２） 确定腐败活动与 “向公共代理人非法支付款项， 以获得在没有支

付的情况下可能应得或不应得的利益”。
有几个这样的国际指数可供研究人员免费使用： 由透明国际编制的腐败感知指数 （ ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｏｒｇ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ ／ ｃｐｉ ／ ｏｖｅｒｖｉｅｗ）、 腐败控制指数 （ Ｋａｕｆｍａｎｎ， Ｋｒａｙ， ＆
Ｍａｓｔｒｕｚｚｉ， ２０１０） 和由遗产基金会编制的腐败自由指数 （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｏｒｇ ／ ｉｎｄｅｘ ／
ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）。
关于最近对有关腐败的学术文献的调查， 请参阅 Ｔｒｅｉｓｍａｎ （２００７）。
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依靠专家的主观调查或公众的态度来衡量。①

原则上， 在检查美国政府的腐败行为时， 也可能会遇到上述类似的

挑战。 然而， 美国的实际做法大大降低了难度， 因为美国几乎所有的官

方腐败案件都由司法部内的独立联邦检察官处理， 并在联邦法院按照一

致的法律标准进行审判 （Ｇｌａｅｓｅｒ ＆ Ｓａｋｓ， ２００６； Ｇｏｅｌ ＆ Ｎｅｌｓｏｎ， ２００７，

２０１１ａ）。

（一） 联邦当局真的会起诉大多数腐败案件吗？

对于文献中一再声称 “联邦起诉无处不在” 的说法， 唯一的外部

支持证据来自罗素·莫赫比伯 （Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｍｏｋｈｉｂｅｒ）， 一位自我标榜为进

步主义的活动家和 《企业犯罪报告》 （一份法律通讯） 的编辑。② 莫赫

比伯在 《企业犯罪报告》 （ “Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ”， ２００４， ２００７） 中引用了

自己的话， 他说： “绝大多数的公共腐败起诉可能有 ８０％是由联邦官员

提出的。”③ 但莫赫比伯的判断没有原始来源， 也没有对有关其来源的

重复询问作出回应。 因此， 有必要探讨莫赫比伯经常引用的判断 （无

论如何得出） 是否可信。

州和地方检察官所追查的腐败案件没有被司法部记录在案， 因此不

会在 ＰＩＮ 数据或 ＴＲＡＣ 数据中显示出来。 为了了解此类起诉的频率 （频

次、 数量）， 我们运用 Ｌｅｘｉｓ⁃Ｎｅｘｉｓ 系统对 １９８６ ～ ２０１４ 年所有报纸和新闻

网关于政治腐败和丑闻的报道， 以及与贿赂、 阴谋、 贪污、 欺诈、 回扣

和挪用有关的术语进行了检索。 随后， 对检索出来的新闻报道进行了核

查， 以确定它们是否是对联邦或非联邦公职人员的起诉。 这样一个覆盖

６０２

①

②
③

越来越多的学者发现， 各国的公共部门腐败阻碍了贸易， 降低了经济增长， 扭曲了政府

支出的分配， 并造成了经济效率低下和不平等 （Ｂａｒａｌｄｉ， ２００８； Ｂｒｕｎｅｔｔｉ， １９９７； Ｆｉｓｍａｎ ＆
Ｓｖｅｎｓｓｏｎ， ２００７； Ｇｕｐｔａ， ｄｅ Ｍｅｌｌｏ ＆ Ｓｈａｒａｎ， ２００１； Ｇｙｉｍａｈ Ｂｒｅｍｐｏｎｇ， ２００２； Ｈｅｓｓａｍｉ，
２０１０； Ｊｏｈｎｓｏｎ， Ｌａｆｏｎｔａｉｎ， ＆ Ｙａｍａｒｉｋ， ２０１１； Ｌａｍｂｓｄｏｒｆｆ， １９９８， ２００３； Ｌｅｉｔｅ ＆ Ｊｅｎｓ， ２００２；
Ｌｉ， Ｘｕ， ＆ Ｚｏｕ， ２０００； Ｍａｕｒｏ， １９９５， １９９６， １９９８； Ｍｕｒｐｈｙ， Ｓｈｌｅｉｆｅｒ， ＆ Ｖｉｓｈｎｙ， １９９３；
Ｓｗａｌｅｈｅｅｎ， ２０１１； Ｔａｎｚｉ ＆ Ｄａｖｏｏｄｉ， ２００２）。
见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｏｍｍｏｎｄｒｅａｍｓ ｏｒｇ ／ ａｕｔｈｏｒ ／ ｒｕｓｓｅｌｌ⁃ｍｏｋｈｉｂｅｒ。
在 “Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ” （２００４） 和 “Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ” （２００７） 中提供了相同的引用。
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范围广泛的系统就被建立起来， 这包括了所有公职人员， 而不仅仅是高

级官员。① 即便如此， 这项工作也只能记录由非联邦法院判定、 可能被

归类为公共腐败的总计 ９１０ 起犯罪。 相比之下， １９８６ ～ ２０１４ 年， ＴＲＡＣ

数据库中记录了 １６４５２ 起由联邦法院判处的犯罪案例。 ９１０ 起犯罪中，

２３２ 起案件是州政府雇员实施的， 最常见的是汽车牌照局 （ｍｏｔｏｒ ｖｅｈｉ⁃

ｃｌｅ ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ ｂｕｒｅａｕ） 职员出售牌照以及大学职员、 州警察和狱警的盗窃

（ｔｈｅｆｔｓ） 行为。 剩下的 ６７８ 起案件是地方政府雇员实施的， 最常见的案

件包括公立学校教师和管理人员、 当地警察和消防人员的盗窃

（ｔｈｅｆｔｓ）。 这些调查结果表明， １９８６ ～ ２０１４ 年联邦检察官处理的公共腐

败案件的比例上限约为 ９４％ 。② 当然， 只有最轰动的起诉才有可能在新

闻报道中被报道 （尤其是涉及低级别的公职人员）， 因此这一行动不能

为联邦当局所追查的腐败案件的比例设定一个下限。 因此， 尽管大多数

公共腐败案件由联邦检察官处理似乎是合理的， 但在解释州和地方官员

的联邦定罪时必须谨慎。

（二） 统计数据中是否包括无关的毒品案件？

Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ （２００３） 还提出了一种担忧， 即被归类为官员腐败

的一系列犯罪可能包括毒品指控或其他与滥用公职或滥用公共信任远不

相关的犯罪。 Ａｌｔ 和 Ｌａｓｓｅｎ （２００３） 对此表示关注， 尽管没有进一步

阐述。

司法部公开提供的行政记录并不能对被告个体进行识别。 因此， 不

能将这些记录独立地归类为公共腐败； 相反， 学者必须依赖检察官所做

的编码。 在提交起诉时， 联邦检察官根据每个案件的主要指控和细节，

７０２

①

②

例如， 佛罗里达州地方当局起诉的一宗贿赂案导致 Ｔａｍａｒａ Ｔｏｏｔｌｅ 女士提出了一项缺乏竞

争的抗辩， 她是一名中学教师， 每天向学生收取 １ 美元的费用， 以避免参加体育课。
被定罪的例子是约翰·博伊尔， 他从伊利诺伊州收费公路管理局偷了 ４００ 万美元。 博伊

尔也是一个当地官员在联邦法院因腐败被定罪的例子。 离开监狱后， 博伊尔被芝加哥市

市长理查德·Ｍ 戴利 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｍ Ｄａｌｙ） 雇用； 后来， 他又因受贿向货运公司授予城市

合同而被定罪 （ “Ｇｕｉｌｔｙ Ｐｌｅａ”， ２００５）。
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将案件分为 １１ 大类 （如移民、 麻醉品、 武器、 有组织犯罪、 白领犯罪、

官员腐败等）。 这种编码方式为偶然甚至有目的地对案件进行错误分类

留下了空间， 因此引发了对毒品案件被列入官方腐败统计数据的担忧。

Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ （２００３： ４２２） 仅提供了一个这样定罪的例子， “一

名前司法部长助理因使用和持有可卡因而被起诉”。 然而， 这个描述并

不十分准确或完整； 事实上， 这个故事还有更多的内容。① 被讨论的

人， 亨利·巴尔， 是宾夕法尼亚州政治家、 前美国司法部长迪克·桑伯

格 （Ｄｉｃｋ Ｔｈｏｒｎｂｕｒｇｈ） 的长期助理。 巴尔本人曾是宾夕法尼亚州的联邦

检察官和副总检察长， 在担任宾夕法尼亚州州长期间曾担任桑伯格的副

法律顾问和后来的总法律顾问， 最后在桑伯格作为美国总检察长期间担

任其特别助理。 但他在华盛顿加入桑伯格团队后不久， 就涉嫌与发生在

哈里斯堡的一次毒品突击检查有关， 警方在这次毒品突击检查中发现了

毒品和一把乌兹机关枪。 随后的法庭证词指控巴尔数年来 （包括在他

担任州长总法律顾问期间） 购买和使用可卡因。 他最终被判犯两项罪

名———向司法部作虚假陈述， 以及持有和阴谋使用可卡因。 因此， 这起

案件被归为官员腐败的原因并不奇怪。 亨利·巴尔为了在司法部获得一

个高级职位而撒谎。 之后， 作为一名联邦官员， 他又向联邦调查局的调

查人员撒谎。

巴尔案当然符合 “滥用公众信任” 的描述， 但这一事件是否代表

滥用公职可能仍具争议性。 因此， 这一案件有助于说明检察官在将案件

归类为官员腐败时做出主观判断的可能性。 当然， 这只是一件逸事。 在

下一节中， 提出了更系统的证据， 证明官方腐败定罪包括极少数的毒品

指控。 事实上， 只有 ２％ 以上的联邦公共腐败定罪是与毒品有关的犯

罪， 只有 ０ １％是简单地占有毒品。 相反， 大多数官方腐败案件涉及贿

赂、 回扣、 贪污或盗窃公共财产 （即与公务更密切相关的活动）。

８０２

① 亨利·巴尔的职业生涯和罪行在几个媒体报道中都有描述， 这些报道来源于 Ｌｅｗｉｓ
（１９９１ａ， １９９１ｂ）、 Ｂｉｄｄｌｅ 与 Ｌｏｕｎｓｂｅｒｒｙ （１９９０）。
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（三） 对 ＰＩＮ 数据的误解

Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ （２００３） 也做了一个重要的观察， 之前的研究都没

有承认这一点 （从那以后也很少发现这一点）， 也就是说， 大多数学者

使用的 ＰＩＮ 数据不是行政数据 （ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｄａｔａ）。 相反， 司法部的

公共廉政部门在 ３ 月调查了美国地区检察官在上一个年度腐败案件中的

活动。 目前尚不清楚美国地区检察官在多大程度上认为准确完成这些调

查是一个高度优先事项 （例如， 并非所有地区办事处都遵守， 有些答

复是手写的）。

关于 ＰＩＮ 数据的一个常见误解是， 公共腐败定罪主要是由民选或高

级公职人员构成的。① 然而， 司法部定义的 “官员腐败” 包括政府雇

员， 而不仅仅是民选官员。 此外， 公共廉政处明确指示检控官将涉及低

级别公职人员的较轻微事件包括在内， 而这些低级别公职人员在本署的

记录中并未被列为腐败官员。 因此， Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ 对 ＰＩＮ 报告的官方

腐败案件的质量和构成提出质疑是完全正确的， 因为许多学者在使用这

些数据时， 并未详细了解实际测量的内容或数据生成过程的性质。

（四） 检察工作

Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ （２００３） 也担心检察官的自由裁量权是联邦起诉偏

见的来源。 他们认为， 联邦检察官可以代替州或地方检察官， 他们可能

有不同的偏好， 在不同类型的犯罪中分配其有限的资源。 然而， 联邦调

查局 （Ｆｅｄｅｒａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ， Ｎ Ｄ ） 将打击官员腐败列为其首

要刑事事项。 这意味着那些不按联邦调查局要求办案行事的渎职检察官

９０２

① 例如， 为了比较各州的腐败率， Ａｄｓｅｒａ、 Ｂｏｉｘ 和 Ｐａｙｎｅ （２００３： １０５９） 根据一个州当选官

员的数量对定罪进行了量表 （ Ａｌｔ ＆ Ｌａｓｓｅｎ， ２００８； Ｍｅｉｅｒ ＆ Ｈｏｌｂｒｏｏｋ， １９９２ ）。 此外，
Ｇｌａｅｓｅｒ 和 Ｓａｋｓ （２００６： １０５９） 根据政府就业情况对各州的定罪情况进行了量表， 但补充

道， “理想情况下， 我们会将腐败率计算为相对于公职人员总数的定罪数量， 但这些数据

在整个样本期内均不可用”。
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本身可能成为调查对象。① 除此之外， 联邦检察官还有强烈的积极动机

来追查腐败案件。 大多数被归类为官员腐败的犯罪被司法部指定为国家

优先事项 （这是最高优先事项）。 如果这还不够， 成功的反腐败斗士受到

了广泛的赞誉， 政治前景将会更好。 举两位前美国律师从政的例子， 前

纽约市市长鲁迪·朱利安尼和前新泽西州州长克里斯·克里斯蒂 （两人

在不同的时间都有可能成为总统候选人）。 基于这些原因， 自私自利和具

有公共服务意识的联邦检察官可能会在打击腐败方面做出高度努力。

尽管如此， 检察工作无疑是证明公共腐败严重度的一个潜在因变

量， 这是否以及会在多大程度上在腐败研究中产生偏见取决于环境。 例

如， 如果没有任何遗漏的检察工作的系统决定因素， 研究人员可以自信

地研究腐败与其他腐败外生决定因素 （ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｃｏｒｒｕｐ⁃

ｔｉｏｎ） 之间的简化关系。 但是， 研究人员有责任调查由于检察官未尽职

责而可能产生的内生性偏差 （ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｂｉａｓ）， 特别是当检察官不受

经济激励或意识形态影响时。 例如， Ｂｏｙｌａｎ （２００４） 调查联邦检察官对

金融激励的反应， 而 Ｇｏｒｄｏｎ （２００９） 则探讨了起诉可能部分受政治因

素推动的说法。 其他最近明确考虑检察工作内生性的包括 Ｂｏｙｌａｎ 和

Ｌｏｎｇ （２００３）、 Ａｌｔ 和 Ｌａｓｓｅｎ （２０１４）、 Ｃｏｒｄｉｓ 和 Ｍｉｌｙｏ （２０１３） 的研究。②

二　 关于腐败定罪的 ＰＩＮ 和 ＴＲＡＣ 数据

在美国， 最广泛使用的公共腐败衡量标准来自公共廉政部门向国会

０１２

①

②

参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｒａｃｅｆｅｄ ｓｙｒ ｅｄｕ ／ ｈｅｌｐ ／ ｃｏｄｅｓ ／ ｐｒｏｇｃｏｄｅ ｈｔｍｌ。 所有涉及联邦雇员的官方腐败案件

都被列为国家优先事项， 涉及高级国家官员的案件也被列为国家优先事项 （ “州长、 立法

者、 部门或机构负责人、 法院官员、 决策层或管理层的执法官员或其工作人员”） 以及当

地官员 （ “市长、 市议会成员或同等人员、 市经理或同等人员、 部门或机构负责人、 法院

官员、 决策或管理层的执法官员或其员工”）。
Ｂｏｙｌａｎ 和 Ｌｏｎｇ （２００３） 使用司法部记录的联邦检察官报告的时间分配作为工作的代表；
他们还使用了州政府记者对检察工作的观点。 其他几项研究使用执法或司法支出作为工

作的代表 （例如， Ｃｏｒｄｉｓ ＆ Ｗａｒｒｅｎ， ２０１４）。 Ｃｏｒｄｉｓ 和 Ｍｉｌｙｏ （２０１３） 利用 ＴＲＡＣ 数据集的

丰富性， 将联邦官员的起诉作为起诉州官员的代表。
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提交的年度报告中公布的刑事定罪数据； 然而， 似乎很少有学者认识

到， 更不用说承认， 这些数据来自调查。 公共廉政处是司法部内的一个

机构， 美国检察官 （ＥＯＵＳＡ） 的执行办公室也是如此， 它在 ９４ 个联邦

司法区 （每个州至少有一个司法区） 的每一个地方都有独立的美国地

区检察官及其工作人员。 美国地区检察官处理几乎所有的联邦腐败案

件， 尽管当存在利益冲突或涉及联邦法官的案件时， ＰＩＮ 提供协助， 有

时接管调查和起诉。 例如， ２００７ ～ ２０１１ 年， ＰＩＮ 每年处理 ４０ ～ ６０ 项定

罪， 占 ＰＩＮ 向国会提交的年度报告中所有腐败定罪数量的 ４％ 左右。①

其余 ９６％的定罪通过每个司法区向 ＰＩＮ 提交调查报告。②

公共廉政处成立于 １９７６ 年， 自 １９７８ 年以来， 它向国会提交了年度

报告， 描述了联邦腐败定罪的汇总数据， 这些数据按官员类型 （联邦、

州、 地方） 或联邦司法区分类， 但不同时按这两种分类 （见向国会提

交的 ＰＩＮ 年度报告中的表 ２ 和表 ３）。 联邦司法区完全在州和领地边界

之内或与州和领地边界一致， 因此可以直接从 ＰＩＮ 年度报告中构建关于

定罪的州级数据系列。 这是大多数学者用来衡量各州腐败的数据来源，

也是同样的研究不能按州来区分地方或州官员腐败率的原因。

如上所述， 联邦检察官在提交可能的起诉时对每一个案件都进行了

编码； “官方腐败” 是指联邦法院、 州或当地公职人员因官方不当行为

（ｏｆｆｉｃｉａｌ ｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔ） 或滥用职权 （ｍｉｓｕｓｅ ｏｆ ｏｆｆｉｃｅ） 而受到的任何起诉。

１９９２ 年以来， ＥＯＵＳＡ 发布了一份年度统计报告， 按财政年度划分的官

方腐败案件总数列在这些年度报告的表 ３ 中， 尽管没有按地区划分。 最

后， ＴＲＡＣ 拥有一个联邦起诉数据库， 其中包括这些相同的编码名称；

ＴＲＡＣ 数据是从 １９８６ 年起根据 《信息自由法》 向司法部提出的请求形

１１２

①

②

见 ２００７ ～ ２０１１ 年向国会提交的 ＰＩＮ 年度报告的表 ４。 从 １９９３ 年到 ２００６ 年， 该组织每年处

理大约 ４２ 起案件 （Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ， ２００８）。
在 ２０００ 之前， 并非所有的美国律师事务所都响应 ＰＩＮ 调查， 所以许多学者只是通过对相

邻地区的缺失值进行线性插值来填补缺失数据 （例如， Ｇｅｌｅａｓｅｒ ＆ Ｓａｋｓ， ２００６）。
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成的， 涵盖了司法部所提供的所有联邦起诉。①

ＴＲＡＣ 数据可以在被告层面进行分析， 尽管司法部没有发布任何识别信息

（甚至人口统计信息）。 但是， 可用的详细信息包括移交、 归档和处置、 移交

机构、 判决和罚款的日期， 以及按 《美国法典》 标题和章节划分的主要费

用。 此外， 官员腐败案件也按腐败涉及的官员类型 （联邦、 州、 地方或与

腐败行为有关的私人） 进行编码。 因此， ＴＲＡＣ 数据为研究人员提供了大

量的信息， 这些信息并未包含在来自 ＰＩＮ 或 ＥＯＵＳＡ 的汇总数据中。

（一） ＰＩＮ 数据中的矛盾

ＰＩＮ 数据中的第一个异常是 １９８０ 年之前的腐败定罪总数。 每个 ＰＩＮ

年度报告都包含一个表， 列出了几年来每年的总定罪情况； 但是， 各报

告之间的总数变化却没有解释 （见图 １）。

图 １　 公共廉政处报告的官方贪污罪数目的变化

　 　 说明： 这三个系列均来自美国司法部公共廉政处 （ＰＩＮ） 发布的年度国会报告表 ２。

第二种异常情况如图 ２ 所示， 它比较了四种不同来源报告的年度总

定罪情况。 同一份年度报告中不同表格中所报告的定罪的 ＰＩＮ 数据与应

有的数量不相符。 根据 ＰＩＮ 年度报告表 ２ （按官员类型列出） 和表 ３

（按联邦地区列出） 构建的年度总定罪系列存在显著差异， 并表现出剧

２１２

① 上诉案件的结果在 ＴＲＡＣ、 ＥＯＵＳＡ 或 ＰＩＮ 数据中不可用。
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烈的波动， 仅从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始变得更加稳定和一致。

图 ２　 美国的官方腐败数量

　 　 说明： 这四个系列都来自美国司法部， 但在涉及机构方面有所不同。 ＰＩＮ ＝ 公共廉政

处； 表格编号确定了向国会提交的 ＰＩＮ 年度报告中的表格， 从中获得数据。 ＴＲＡＣ ＝ 锡拉

丘兹大学 （Ｓｙｒａｃｕｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） 的交易记录交换所 （ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌ Ｒｅｃｏｒｄ Ｃｌｅａｒｉｎｇｈｏｕｓｅ）；
本数据每列是根据美国司法部的多项信息自由法要求汇编而成 （该数据的使用得到了

ＴＲＡＣ 的许可）。 ＥＯＵＳＡ ＝ 美国地区律师执行办公室 （Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｕ Ｓ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ａｔｔｏｒ⁃
ｎｅｙｓ）； 数据取自 ＥＯＵＳＡ 年度统计报告表 ３。

为了解释这些不一致之处， 我们已经与司法部以及几名在任和前联

邦检察官进行了多次正式和非正式的调查。 对 ＰＩＮ 数据的不一致性和波

动性唯一的解释来自一位美国律师， 他透露联邦检察官可能与 ＰＩＮ （司

法部内的一个竞争和平行单位） 有着不稳定的关系， 因此可能不会把

精确完成调查看作一项重要任务。 然而， 这一 （或任何其他） 解释又

不可能得到证实， 主要是因为没有现任官员会谈论 ＰＩＮ 记录中的异常情

况。① 事实上， 司法部不仅对调查没有反应， 而且从其网站上删除了记

录这些异常情况的所有历史年度报告。②

３１２

①
②

作者已将一套完整的 ＰＩＮ 年度报告存档给国会供子孙后代使用。
ＰＩＮ 报告中还有另一个不一致之处。 ２００７ 年之前， 年度报告并未列举仅由 ＰＩＮ 处理的所

有案例， 也没有迹象表明这些案例是否包含在报告总数中。 ２００７ ～ ２０１１ 年， ＰＩＮ 处理的

案件在年度报告的新表 ４ 中单独列举， 但没有迹象表明这些案件是否也包括在其他表中。
２０１２ 年， ＰＩＮ 报告指出， 所有腐败总数现在都包括 ＰＩＮ 处理的案件， 但之前的报告没有

包括这些案件。 然而， ２０１２ 年报告中所有前几年报告的总数与前几年报告中相同。 可以

说， ＰＩＮ 报告中的数据文档既不充分又矛盾； 这是在未来的实证工作中避免使用 ＰＩＮ 数据

的另一个原因。
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图 ２ 中另一个明显的谜团是， 相较 ＥＯＵＳＡ 或 ＴＲＡＣ 数据而言， ＰＩＮ

数据几乎总是显示有更多的腐败指控。 这是因为 ＥＯＵＳＡ 和 ＴＲＡＣ 只报

告同时被联邦检察官编码为 “官方腐败” 的案件； 相反， ＰＩＮ 调查要求

检察官根据更广泛的腐败定义对年度活动进行回溯。 １９８３ 年以来， ＰＩＮ

调查已明确要求调查主体报告低级公职人员 （包括邮政雇员） 的犯罪

行为———这些行为在其他方面未被编码为官员腐败。① 值得注意的是，

在 １９８３ 年之前， 年度 ＰＩＮ 数据系列至少彼此高度相关， 而且可以说更

符合随后从 ＥＯＵＳＡ 和 ＴＲＡＣ 得出的定罪趋势。

图 ３ 显示了参与公共腐败的官员的分类， 来源于 ＰＩＮ 所汇总的数

据。 １９８３ 年联邦腐败数量的激增， 与检察官关于将因盗窃或破坏邮件

而被定罪的邮政雇员在内的低级别官员囊括在计算范围内的要求是一

致的。

图 ３　 按官员类型划分的联邦定罪 （ＰＩＮ） 数量

（二） 审查 ＰＩＮ 调查

作者提交了按照 《信息自由法》 （ＦＯＩＡ） 的要求， 在过去几年完

成的 ＰＩＮ 调查的副本。 然而， 经过 ３ 年的处理， 仅收到来自 １４ 个联邦

４１２

① 这一做法记录在 １９８３ 年提交国会的 ＰＩＮ 年度报告表 ３ 的脚注中。
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区 ２００６ 年的一些可用调查 （迄今为止， 几乎所有由 ＰＩＮ 生成的文件都

被过度删减， 以致不能得到有效信息）。① 然而， 对这一有限样本的检

查确实揭示了 ＰＩＮ 和 ＥＯＵＳＡ ／ ＴＲＡＣ 报告的总定罪的差异。 虽然所有有

关被告的信息都已从这些报告中删减， 但在大多数情况下， 可以观察到

涉及腐败起诉官员所在雇佣机构的名称。 但是， 由于调查中的具体日期

也被修订 （并且 ＰＩＮ 数据是在日历年而不是财政年报告的）， 因此无法

直接将这些原始调查的总额与 ＥＯＵＳＡ 或 ＴＲＡＣ 的管理记录进行比较。

ＰＩＮ 调查的原始样本显示， 在 １４ 个地区共 １６６ 项定罪中， 至少有

３１％是针对邮政员工的犯罪 （一些雇主信息被修改）。 此外， 被判有贪

污罪的联邦官员中， 至少有 ７４％ 是被指控盗窃邮政服务财产或破坏、

妨碍、 盗窃邮件的邮政雇员。 如果这类案件涉及更高级别的邮政官员，

联邦保护主义者就将其归类为官员腐败； 然而， 这并不是常见的情况。

总的来说， １９８６ ～ ２０１４ 年所有涉及联邦官员的官方腐败案件中， 只有

５％的案件涉及官员或雇员窃取或销毁邮件 （见表 １）。 因此， 尽管 ＰＩＮ

调查的样本非常有限， 但它进一步揭示了在 ＰＩＮ 数据与 ＥＯＵＳＡ ／ ＴＲＡＣ

数据中全部腐败案件之间的很大一部分差异涉及邮政工作人员对美国邮

件的盗窃、 破坏和延迟。

并且， 由于检察官填写 ＰＩＮ 调查， 邮政犯罪被归为官方腐败的可能

性实际上相当大， 至少相对于编码为官方腐败的案件而言。 １９８６ ～ ２０１４

年， 有大约 １６５００ 起因官员腐败而被定罪的案件， 有超过 ２８０００ 起因邮

政犯罪而被定罪的案件和 ６０００ 多起因官员或雇员盗窃或破坏邮件而被

指控的案件 （ 《美国法典》 第 １８ 编第 １７０９ 条）。② 因此， 关于公共腐败

的 ＰＩＮ 数据不仅包括联邦检察官将低级别雇员的大量非法行为编码为公

５１２

①

②

司法部两次驳回了作者的 《信息自由法》 请求。 尽管该申请已获该署批准， 并已支付影

印文件的费用， 但作者仍被迫就缺乏对该文件要求的及时、 完整和准确答复提出正式上

诉。 这段插曲也许能让人们了解到国会监督委员会在从司法部获得信息方面的困难， 但

更重要的是， 它并不能很好地预示在后续研究中使用这些原始调查数据的可行性。
作者根据 ＴＲＡＣ 数据进行的计算。
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共腐败， 而且这些附加案件可能主要涉及被盗或延误的邮件。①

为了进一步检查全部 ＰＩＮ 定罪与全部 ＥＯＵＳＡ ／ ＴＲＡＣ 定罪之间的差

异来源， 我们对 ２０１０ ～ ２０１２ 年美国公职人员因为腐败相关犯罪被联邦

起诉的报纸和新闻网账户进行了搜索调查。② 如果 ＰＩＮ 数据实际上包含

了数百个从 ＴＲＡＣ 数据中省略的引人注目的定罪， 那么一些证据应该在

新闻报道中体现出来。 然而， 在任何州或年份的新闻报道中都没有

发现。

最后， 值得注意的是， 在从 ＰＩＮ 获得的调查样本中， 关于药物指控

的实例非常少。 １６６ 起案件中只有两起是根据 《美国法典》 第 ２１ 条 （食

品和药品） 的规定被判毒品罪的， 其中一起案件是单纯的占有。 另外 ８

起案件涉及根据第 １８ 条 （犯罪和刑事程序） 被定罪为 “阴谋使用制服运

送可卡因” 的军事人员。 当然， 有些官员因做出虚假陈述或其他罪行而

被判腐败， 很可能与毒品有关， 正如上文所述的亨利·巴尔 （Ｈｅｎｒｙ

Ｂａｒｒ） 案。 然而， 本次 ＰＩＮ 调查样本中的实际药物指控案例缺乏， 并与一

项对 １９８６ ～２０１４ 年腐败定罪的更为系统的审查保持一致 （见下文）。

三　 美国的公共腐败

公共腐败在美国经常被描绘成一个日益严重的问题， 尽管 Ｇｌａｅｓｅｒ 和

Ｇｏｌｄｉｎ （２００６） 认为， 美国的腐败案数量在过去 １５０ 年里一直在下降， 近

几十年来比美国历史上任何时候都要低。 从 ＴＲＡＣ 数据中得出的定罪数

据的时间趋势更符合历史研究而非大众所认为的， 因为在过去 ２０ 年中，

即使政府官员人数增长， 腐败犯罪也没有持续增长 （见图 ２）。

同样， 有关高级民选官员陷入腐败起诉的新闻头条也不能代表绝大

多数官方腐败案件。 例如， 贝辛格 （Ｂａｓｉｎｇｅｒ， ２０１３） 仅确定了自 １９７４

６１２

①
②

关于欠发达国家邮政腐败的一个有趣的实地实验， 见 Ｃａｓｔｉｌｌｏ 等 （２０１４）。
Ｌｅｘｉｓ Ｎｅｘｉｓ 在 ２０１０ ～ ２０１２ 年从每个州搜索新闻账户； 搜索参数包括与政治腐败和丑闻以

及贿赂、 阴谋、 贪污、 欺诈、 回扣和挪用有关的术语。
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年以来涉及国会议员的 ２９ 起刑事腐败丑闻； 相比之下， ＴＲＡＣ 数据确

定了自 １９８６ 年以来联邦雇员的 ９０００ 多起腐败定罪。 此外， 对 １９８６ ～

２０１４ 年的新闻报道的搜索显示， 联邦政府官员的所有定罪中， 约有

１１％涉及民选或高级官员。 总而言之， 联邦和州选举或高级官员定罪占

联邦和州雇员所有定罪的 ２％ 。

此外， 虽然以前的许多研究都使用国家的官方腐败总定罪来审查国

家级腐败， 但实际涉及国家官员的腐败案件却相对较少。 图 ４ 按官员类

型描述了定罪情况。 平均而言， 腐败定罪中只有不到 １０％ 是国家官员

或雇员 （或者每个州每年多一点） 腐败。 毫不奇怪， 联邦官员和雇员

的定罪是最常见的犯罪， 占所有定罪的 ５６％ 。 地方官员腐败一直是第

二类最常见的腐败， 占 １９８６ 年以来所有官员腐败案件总数的 ２５％ 。 只

有地方官员的定罪显示出强劲的趋势， 这些案件自 ２０ 世纪初以来一直

在上升， 现在占所有腐败定罪案件数的 ３０％左右。

图 ４　 按官员类型划分的联邦定罪 （ＴＲＡＣ）

（一） 腐败指控的类型

表 １ 描述了 １９８６ ～ ２０１４ 年按主要指控和每种官员类别划分的腐败

定罪情况。 几乎所有的定罪都是根据第 １８ 篇 （犯罪和刑事诉讼） 的主

要指控， 最常见的具体指控与贿赂、 共谋、 贪污、 虚假陈述和盗窃有

关。 如上所述， 在公职人员中， 毒品指控是罕见的， 在官方的腐败指控

７１２
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中， 几乎从未出现过。 有趣的是， 尽管人们普遍关注， 但与选举有关的

犯罪却十分罕见。 １９８６ ～ ２０１４ 年， 只有 ４９ 起官方腐败案件被指控与否

决或剥夺投票权有关。①

表 １　 主要指控下的政府官员腐败

美国法规中的主要指控
公职人员类型

全部 联邦 州 地方 其他

定罪总数 １６４５２ ９１０１ １５９１ ４１７０ １５９０

第 １８ 篇： 犯罪和刑事诉讼 ９１ ４％ ９２ ６％ ９０ ０％ ９２ ２％ ８３ ８％

第 ２０１ 条　 贿赂公职人员和证人 １３ ７ ２０ ２ ３ ３ ４ １６ ２

第 ３７１ 条　 共谋犯罪或诈骗美国 ８ ７ ９ ４ ８ １ ８ ０ ７ ０

第 ６４１ 条 　 公共资金、 财产或

记录
７ ４ １１ ８ １ ４ １ ５ ３ ５

第 ６６６ 条　 在接受联邦资金的项

目中盗窃 ／ 贿赂
１０ ５ ４ ４ １５ ７ ２２ ９ ７ ６

第 １００１ 条 　 在陈述或一般条目

中欺诈和弄虚作假
４ ６ ６ ６ １ ９ １ ５ ３ ９

第 １０２８ 条　 相关身份证明文件的

欺诈
１ １ ０ ４ ４ ２ ０ ８ ３ ０

第 １３４１ 条 　 邮件欺诈、 欺诈和

诈骗
５ ５ １ ９ １１ ９ １１ ０ ５ ７

第 １７０９ 条 　 官员或雇员盗窃或

销毁邮件
３ ２ ５ ６ ０ １ ０ ０ ８

第 １９５１ 条　 《霍布斯法案》 ９ ８ １ ７ ２５ ３ ２０ ９ １１ ８

第 １９６２ 条　 ＲＩＣＯ 禁止的活动 ２ ２ １ ８ ２ ６ ２ ９ ２ １

１８ ＵＳＣ 以下最频繁部分的小计 ６６ ７ ６３ ５ ７３ ７ ７２ ９ ６１ ５

第 ２１ 篇： 食品和药品 ２ ６％ １ ２％ ３ ７％ ３ ３％ ７ ４％

第 ８４１ 条和第 ８４３ 条　 药物的制

造和分销
０ ９ ０ ６ １ ４ ０ ９ １ ８

第 ８４４ 条　 简单持有毒品 ０ １ ０ ０ ４ ０ １ ０ １

第 ８４６ 条　 企图和阴谋 １ ３ ０ ３ ０ ９ ２ ２ ５ ４

８１２

① 作者根据 ＴＲＡＣ 数据进行的计算。
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续表

美国法规中的主要指控
公职人员类型

全部 联邦 州 地方 其他

２１ ＵＳＣ 以下药物指控的小计 ２ ３ ０ ９ ２ ６ ３ ２ ７ ２

第 ２６ 篇： 国内税收法规 １ ４％ １ １％ １ ６％ ２ ３％ ０ ９％

第 ７２０１ 条　 逃税 ０ ４ ０ １ ０ ４ ０ ８ ０ ４

第 ７２０６ 条　 欺诈和虚假陈述 ０ ５ ０ ２ ０ ９ １ １ ０ ２

第 ４２ 篇： 公共卫生和福利 １ １％ １ ０％ １ ６％ ０ ６％ １ ８％

第 ４０８ 条　 ＳＳＤＩ 处罚 （残疾人社

会福利保险）
０ ６ ０ ８ ０ ３ ０ ２ ０ ４

第 １９７３ 条　 否决或剥夺投票权 ０ ３ ０ １ ３ ０ ３ １ ０

　 　 资料来源： ＴＲＡＣ 数据。
注： 数据是 １９８６ ～ ２０１４ 年累积的； 所有百分比均指列总计， 并四舍五入保留一位小数。
“其他” 是指参与到官员腐败中的个人， 包括 ８ 起未指明行为的案件。

主要指控的构成因官员的类型而异。 《霍布斯法案》 最常针对州和地

方官员， 于 １９５１ 年通过， 旨在打击敲诈勒索和工会腐败， 禁止以抢劫或

敲诈勒索等方式影响州际或国外商业。 在公共腐败案件中， 当公职人员

打着 “权力名义” 获得他或她无权享有的财产或报酬时， 该法令也适

用。① 因此， 与贿赂相比， 《霍布斯法案》 中检察官追查公职人员的举证

责任要低一些； 这是因为受贿者必须提供服务， 而 《霍布斯法案》 则禁

止仅仅由官员收取报酬 （试图或有意识地这样做）。②

联邦和非联邦官员腐败指控构成上的差异引起了人们对将这些案件

混为一谈的任何腐败措施的担忧 （几乎所有以前的研究都是这样）。 为

了进一步研究这些案件的可比性， 有必要对与之相关的监禁判决进行

审查。

９１２

①

②

美国律师犯罪资源手册 见： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｊｕｓｔｉｃｅ ｇｏｖ ／ ｕｓａｍ ／ ｃｒｉｍｉｎａｌ⁃ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｍａｎｕａｌ⁃２４０４⁃
ｈｏｂｂｓ⁃ａｃｔ⁃ｕｎｄｅｒ⁃ｃｏｌｏｒ⁃ｏｆｆｉｃｉａｌ⁃ｒｉｇｈｔ。
对民选官员的竞选捐款有一个例外， 最高法院要求， 即使适用 《霍布斯法案》， 也要有证

据表明存在平衡。 （ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ 诉美国， ５００ Ｕ Ｓ ２５７， １９９１）。
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（二） 贪污罪的刑期

从 １９９２ 年开始， ＴＲＡＣ 数据还包括与定罪有关的监狱刑期信息，

因此可以按严重程度衡量定罪计数。 腐败案件处理情况的描述性统计见

表 ２。 虽然不同类型的官员在腐败案件中的定罪率相似， 但州和地方官

员更有可能获得监禁和更长的刑期。 以任何监禁判决为条件， 非联邦官

员的预期刑期比联邦官员长 （大约分别为 ２６ 个月、 １３ 个月）。 这意味

着， 将所有类别的官员的定罪加起来， 可能会与州一级的腐败的情况产

生偏差， 特别是因为联邦官员占了被判腐败政府官员的大多数。

表 ２　 腐败案件处理情况

公职人员类型

联邦 州 地方 其他

定罪率， １９８６ ～ ２０１４ 年 ８３％ ８３％ ８５％ ８１％

庭审的平均天数， １９８６ ～ ２０１４ 年 ５０５ ６８１ ６８６ ５６９

宣判有罪后进行监禁判决的比例， １９９２ ～ ２０１４ 年 ３４％ ５７％ ５６％ ４５％

监禁平均月数， １９９２ ～ ２０１４ 年 １３ ２６ ２７ ２１

　 　 资料来源： ＴＲＡＣ 数据。
注： １９９２ 年以前没有关于服刑的信息。

在比较各州的腐败时， 一个值得特别关注的问题是， 有些检察官可

能只追查最严重的腐败案件 （其中许多案件导致监禁）， 而其他检察官

则可能追查较小的案件 （其中很少有案件导致监禁）。 这意味着不同州

和年份的定罪与服刑之间的相关性很低。 然而， 这些备选的腐败措施之

间的相关性为 ０ ８１ （仅对州政府官员关注度的相关性为 ０ ８２）。

（三） 腐败与定罪的时间

Ｄｉｎｃｅｒ 和 Ｆｒｅｄｒｉｋｓｓｏｎ （２０１３） 指出， 之前的研究很大程度上忽略了

从腐败实施到被发现之间的时间延迟。 虽然通常不知道非法活动的确切

时间和持续时间， 但可以在 ＴＲＡＣ 数据中观察到刑事移交和定罪的日

０２２
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期。 联邦官员从被移交到定罪的平均时间延迟约为 １ ４ 年， 州和地方官

员平均时间延迟为 １ ７ 年。 据推测， 这一区别反映了案件办理中， 联邦

当局起诉非联邦官员有关犯罪的时间延迟更严重。

（四） 美国的公共腐败

根据 １９８６ ～ ２０１４ 年的 ＴＲＡＣ 数据， 可以对各州公共腐败定罪进行

排名 （增加了非联邦法院确定的其他案件）。 表 ３ 描述了每一个州如何

根据四种不同的测量公共腐败的标准进行排名 （从最不腐败到最腐

败）。 在第一列中， 根据各州人均腐败定罪总数对州进行排名。 第二列

省略了对私人的定罪， 并根据政府官员的定罪总数占政府在该州的总就

业人数的比例对各州进行排名。 最后， 根据州、 地方官员或仅仅是州官

员中被定罪的人数与州和地方或州政府的雇佣人数的比例对各州进行

排名。

表 ３　 １９８６ ～ ２０１４ 年州排名 （１ ＝最不腐败）

州
所有人

（人均）
政府 （每个

全职员工）
州和地方 （每个

全职员工）
州 （每个

全职员工）

阿拉斯加州 ４７ ４２ １９ １４

阿拉巴马州 ３０ ２２ ３８ ３８

阿肯色州 １９ ２１ ２４ ３４

亚利桑那州 １８ ２９ １１ ３１

加利福尼亚州 ２２ ３２ １５ ２９

科罗拉多州 ７ ９ ２ ６

康涅狄格州 ２１ ３１ ３０ ４０

特拉华州 ３９ ３８ ２９ ２０

佛罗里达州 ２８ ３５ ２８ ３０

佐治亚州 ２９ ３０ ３１ ３６

夏威夷州 ４３ ４０ ４２ ３３

爱荷华州 １ １ １ １

爱达荷州 ２ ３ １６ ９

１２２
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续表

州
所有人

（人均）
政府 （每个

全职员工）
州和地方 （每个

全职员工）
州 （每个

全职员工）

伊利诺伊州 ２０ ２３ ４０ ４７６

印第安纳州 １３ １３ ３３ １２

堪萨斯州 ８ ６ ６ ３

肯塔基州 ３１ ３３ ３９ ４８

路易斯安那州 ４６ ４６ ４５ ４３

马萨诸塞州 ４２ ４３ ４１ ４１

马里兰州 ３３ ２４ ２５ ２８

缅因州 １７ １７ ２３ ３２

密歇根州 １５ １９ ２７ １８

明尼苏达州 ９ １０ １２ １１

密苏里州 ２４ ２６ ３４ ２５

密西西比州 ４９ ４８ ４８ ５０

蒙大拿州 ５０ ５０ ５０ １６

北卡罗来纳州 ６ ４ １０ ２４

北达科他州 ４８ ４９ ４６ ７

内布拉斯加州 １２ １１ １３ １７

新罕布什尔州 １１ １４ ３ ２

新泽西州 ４５ ４７ ４７ ３９

新墨西哥州 ２６ １５ ２０ ２６

内华达州 １４ ２７ ２６ ２７

纽约州 ４４ ４４ ３７ ４４

俄亥俄州 ２７ ２５ ３２ １９

俄克拉荷马州 ３２ ２８ ３５ ４５

俄勒冈州 ５ ７ ４ ８

宾夕法尼亚州 ３６ ４１ ４４ ３７

罗得岛州 ４０ ４５ ４９ ４６

南卡罗来纳州 ３５ ３４ ２１ ３５

南达科他州 ２５ ２０ １４ ４

田纳西州 ３８ ３９ ３６ ４２

得克萨斯州 １６ １６ １７ ２３
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续表

州
所有人

（人均）
政府 （每个

全职员工）
州和地方 （每个

全职员工）
州 （每个

全职员工）

犹他州 １０ ８ ７ ５

弗吉尼亚州 ４１ ３７ １８ ２１

佛蒙特州 ２３ １８ ２２ １５

华盛顿州 ３ ２ ５ １０

威斯康星州 ４ ５ ８ １３

西弗吉尼亚州 ３７ ３６ ４３ ４９

怀俄明州 ３４ １２ ９ ２２

　 　 注： ＦＴＥ ＝ 相当于全日制。

从各个方面来看， 爱荷华州是最廉洁的州。 科罗拉多州、 堪萨斯

州、 俄勒冈、 犹他州和华盛顿州 （爱达荷州、 明尼苏达州、 新罕布什

尔州和威斯康星州都有很好的排名） 在每项指标中都排在前十位。 排

名靠后的州对所调查的具体指标更为敏感； 然而， 按每项指标衡量， 密

西西比州始终是最腐败的州之一。 所有排名都属于倒数前十的州有路易

斯安那州、 马萨诸塞州和罗得岛州 （夏威夷州、 新泽西州、 纽约州和

西弗吉尼亚州都有不光彩的历史）。

长期以来， 伊利诺伊州一直是公共腐败的代名词， 但这些排名显

示， 虽然伊利诺伊州和地方官员相对腐败， 但当包括联邦官员时， 该州

的排名就会有利。 蒙大拿州和北达科他州正好相反， 在只考虑州官员的

腐败问题时， 这些州的排名才很低。

讨　 论

本文论证了在美国关于公共腐败原因和后果的经验文献中， 最常用

的公共腐败衡量标准基于的是有严重缺陷的数据。 司法部公共廉政处对

公职人员的定罪缺乏记录， 内部不一致， 包括低级别联邦官员， 如邮政

雇员。 在 １９９５ 年之前， 由于这段时间被包括在大多数使用 ＰＩＮ 数据的
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腐败的实证研究中， 因此 ＰＩＮ 数据的累积失败尤其是有问题的。

此外， 在许多应用中， 来自 ＰＩＮ 数据的腐败定罪总数被用作衡量国

家官员腐败程度的依据。 然而， 国家官员只占所有腐败定罪的一小部

分。 此外， 在联邦法院被定罪的州官员所犯的 （更严重的） 罪行与联

邦官员不同。

综上所述， 这表明学者们应该从早期使用 ＰＩＮ 数据的研究中汲取教

训， 并用来自 ＴＲＡＣ 的改进数据对旧问题进行重新审查。 例如， 从这两

个来源测得的在每个政府就职的州年定罪数之间的相关性仅为 ０ ２９，

而从 ＴＲＡＣ 测得的在每个州政府就职的州官员定罪数与 ＰＩＮ 测量之间的

相关性仅为 ０ １３。 这有力地表明， 以前基于 ＰＩＮ 数据的经验结果可能

无法使用更详细和可靠的 ＴＲＡＣ 数据进行再生。 例如， Ｌｅｅｓｏｎ 和 Ｓｏｂｅｌ

（２００８） 在分析 ＰＩＮ 数据的基础上， 提出了一个挑衅的说法， 即联邦灾

难援助导致了公共腐败的增加。 然而， Ｃｏｒｄｉｓ 和 Ｍｉｌｙｏ （２０１５） 表明，

一旦使用关于定罪的 ＴＲＡＣ 数据代替 ＰＩＮ 数据， 该主张的证据就消失

了。 考虑到州年度观测中 ＰＩＮ 和 ＴＲＡＣ 数据之间的相关性很低， 这一结

果并不令人惊讶。 因此， 未来的研究应该重新审视其他研究的发现， 尤

其是使用 ＰＩＮ 数据来衡量公共腐败。

更积极的是， ＴＲＡＣ 提供的关于联邦腐败起诉的行政记录对未来的

研究有很大的帮助。 这些数据可以分解到被告一级， 因此可以通过转

介、 定罪或处罚来分析官员腐败。 此外， 官员腐败案件可以很容易地按

指控类型、 官员类型和地理区域进行细分。

当然， 在研究公共腐败时， 行政记录并不是万能的。 联邦起诉是腐

败的一个不完全代表， 原因有两个。 首先， 并非所有的腐败案件都在联

邦法院审理。 第二， 联邦检察官在追查官方腐败或某些类型的腐败案件

上的热情度可能有所不同。

关于第一个问题， 一些学者认为， 绝大多数腐败案件都在联邦法院

起诉。 对 ＴＲＡＣ 数据和新闻报道的调查表明， 这种说法是合理的， 因为

联邦检察官追查了 ９４％ 以上的腐败定罪。 然而， 不可能为这个百分比
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设立一个下限。

关于检察工作， 州年度观察结果表明定罪与监禁判决之间的高度相

关性 （针对全部定罪和仅针对州官员的定罪而言） 减轻了检察官在腐

败定罪时可能用数量和质量代替的担忧。 然而， 学者们应该警惕检察机

关在确定腐败定罪方面的潜在内生性。

尽管存在这些担忧， 但腐败定罪是公共腐败的一个非常普遍的话

题。 来自 ＴＲＡＣ 数据的描述性统计数据揭示了学术文献和大众对腐败的

评论中的一些不足之处。 例如， 涉及联邦层面官员的腐败案件相对较

少， 但仍有少数涉及民选或高级官员个人。 此外， 联邦雇员犯下的罪行

类型不同于非联邦官员犯下的罪行类型， 并且具有较短的平均刑期。 毒

品指控和选举犯罪 （包括竞选资金违规） 在腐败犯罪中极为罕见。 此

外， 尽管公众对政客和政府普遍不满， 但随着时间的推移， 对公共腐败

的定罪数量并没有增加。 最后， 州排名揭示了腐败案件的地理分布； 至

少在某些情况下， 选择不同测量腐败的标准可能会影响特定州在排名中

的位置。 即使是这些基本的经验教训也清楚地表明， 联邦行政部门提供

的关于腐败起诉的记录对未来关于公共腐败的原因和后果的实证工作是

一种有益的帮助。

致　 谢

感谢理查德·博伊兰 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｏｙｌａｎ） 慷慨地提供了他的数据，

以及从司法部获取记录的建议。 也非常感谢乔治梅森大学墨卡特斯中心

（Ｍｅｒｃａｔｕｓ Ｃｅｎｔｅｒ ａｔ Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａｓｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） 的支持， 包括梅根帕特里

克 （Ｍｅｇａｎ Ｐａｔｒｉｃｋ） 的研究援助。

参考文献

Ａｄｓｅｒａ， Ａ ， Ｂｏｉｘ， Ｃ ， ＆ Ｐａｙｎｅ， Ｍ ２００３ “Ａｒｅ ｙｏｕ ｂｅｉｎｇ ｓｅｒｖｅｄ？ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ

５２２



社科
院数
字水
印内
容:
x79
A2
HU
yi1
Xp
zls/
99H
R9g
O2
xoN
sZZ
ICI
UC
yfjd
Jyw
b4C
rh3
GI7
Bgg
HtJ
9F3
R2R
j

廉政学研究　 ２０１９ 年第 １ 辑 （总第 ３ 辑）

ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， １９ （２）， ４４５ －４９０
Ａｌｔ， Ｊ Ｅ ， ＆ Ｌａｓｓｅｎ， Ｄ Ｄ ２００３ “Ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ

Ａｍｅｒｉｃａｎ ｓｔａｔｅｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， １５ （３）， ３４１ － ３６５
Ａｌｔ， Ｊ Ｅ ， ＆ Ｌａｓｓｅｎ， Ｄ Ｄ ２００８ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｃｈｅｃｋｓ ｏｎ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ２０ （１）， ３３ － ６１
Ａｌｔ， Ｊ Ｅ ， ＆ Ｌａｓｓｅｎ， Ｄ Ｄ ２０１４ “Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ

Ａｍｅｒｉｃａｎ ｓｔａｔｅｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ３０ （２）， ３０６ － ３３８
Ｂａｒａｌｄｉ， Ｌ Ａ ２００８ “Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｌｅｃｔｏｒａｌ ｒｕｌｅｓ， ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ

ｓｉｚｅ ａｎｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｓｐｅｎｄｉｎｇ： Ａｎ Ｉｔａｌｉａｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ”，
Ｔｈｅ Ｂ Ｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ＆ Ｐｏｌｉｃｙ， ８ （１）

Ｂａｓｉｎｇｅｒ， Ｓ Ｊ ２０１３ “Ｓｃａｎｄａｌｓ ａｎｄ ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｓｔ⁃Ｗａｔｅｒｇａｔｅ ｅｒａ”， Ｐｏ⁃
ｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ６６ （２）， ３８５ － ３９８

Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ， Ｄ ， ＆ Ｃｌａｙ， Ｋ ２００６ “Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｃｏｕｒｔｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｓｔａｔｅｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ３５ （２）， ３９９ － ４４０

Ｂｉｄｄｌｅ， Ｄ Ｒ ， ＆ Ｌｏｕｎｓｂｅｒｒｙ， Ｅ １９９０ “Ｂａｒｒ ｕｓｅｄ ｃｏｃａｉｎｅ， ｂｒｉｅｆｓ ｓａｙ Ｇｕｉｄａ ｌａｗｙｅｒ ｎａｍｅｓ
Ｅｘ⁃Ｔｈｏｒｎｂｕｒｇｈ ａｉｄｅ”， Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ Ｉｎｑｕｉｒｅｒ ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｐｈｉｌｌｙ ｃｏｍ ／ １９９０ － ０７ － １５ ／
ｎｅｗｓ ／ ２５８９５９１９＿１＿ｃｏｃａｉｎｅ⁃ｈｅｎｒｙ⁃ｇ⁃ｂａｒｒ⁃ｒｉｃｈａｒｄ⁃ｌ⁃ｇｕｉｄａ

Ｂｏｙｌａｎ， Ｒ Ｔ ２００４ “Ｓａｌａｒｉｅｓ， ｔｕｒｎｏｖｅｒ， ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｅｄｅｒａｌ ｃｒｉｍｉｎａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ ｓｙｓ⁃
ｔｅｍ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ４７ （１）， ７５ － ９２

Ｂｏｙｌａｎ， Ｒ Ｔ ， ＆ Ｌｏｎｇ， Ｃ Ｘ ２００３ “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｅｓ：
Ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｓｔａｔｅ ｈｏｕｓｅ ｒｅｐｏｒｔｅｒｓ”， Ｓｔａｔｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ＆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ３ （４）， ４２０ － ４３８

Ｂｒｕｎｅｔｔｉ， Ａ １９９７ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｉｎ ｃｒｏｓｓ⁃ｃｏｕｎｔｒｙ ｇｒｏｗｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｓｕｒｖｅｙｓ， １１ （２）， １６３ － １９０

Ｃａｍｐａｎｔｅ， Ｆ Ｒ ， ＆ Ｄｏ， Ｑ ２０１４ “ Ｉｓｏｌａｔｅｄ ｃａｐｉｔａｌ ｃｉｔｉｅｓ， ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ：
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ＵＳ ｓｔａｔｅｓ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， １０４ （８）， ２４５６ － ２４８１

Ｃａｓｔｉｌｌｏ， Ｍ ， Ｐｅｔｒｉｅ， Ｒ ， Ｔｏｒｅｒｏ， Ｍ Ａ ， ＆ Ｖｉｃｅｉｓｚａ， Ａ Ｃ ２０１４ “Ｌｏｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｉｌ： Ａ
ｆｉｅｌｄ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｉｎ ｃｒｉｍｅ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙ， ５２ （１）， ２８５ － ３０３

Ｃｏｒｄｉｓ， Ａ Ｓ ２００９ “Ｊｕｄｉｃｉａｌ ｃｈｅｃｋｓ ｏｎ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｏｖ⁃
ｅｒｎａｎｃｅ， １０ （４）， ３７５ － ４０１

Ｃｏｒｄｉｓ， Ａ Ｓ ２０１４ “ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ”， Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， ４２ （６）， ７４５ － ７７３

Ｃｏｒｄｉｓ， Ａ Ｓ ， ＆ Ｍｉｌｙｏ， Ｊ ２０１３ “Ｄｏ ｓｔａｔｅ ｃａｍｐａｉｇｎ ｆｉｎａｎｃｅ ｒｅｆｏｒｍｓ ｒｅｄｕｃｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｒｒｕｐ⁃
ｔｉｏｎ？” （Ｍｅｒｃａｔｕｓ Ｃｅｎｔｅｒ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒ）  Ｆａｉｒｆａｘ， ＶＡ： Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａｓｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｅｒｃａｔｕｓ ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ Ｍｉｌｙｏ＿Ｃａｍｐａｉｇｎ ＦｉｎａｎｃｅＲｅｆｏｒｍｓ＿ｖ２ ｐｄｆ

Ｃｏｒｄｉｓ， Ａ Ｓ ， ＆ Ｍｉｌｙｏ， Ｊ ２０１５ “Ｄｏｎｔ ｂｌａｍｅ ｔｈｅ ｗｅａｔｈｅｒ： Ｆｅｄｅｒａｌ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒ ａｉｄ ａｎｄ
ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ” （Ｍｅｒｃａｔｕｓ Ｃｅｎｔｅｒ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ） Ｆａｉｒｆａｘ， ＶＡ： Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａｓｏｎ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｅｒｃａｔｕｓ ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ Ｃｏｒｄｉｓ⁃Ｄｉｓａｓｔｅｒ⁃Ａｉｄ⁃Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｐｄｆ

Ｃｏｒｄｉｓ， Ａ Ｓ ， ＆ Ｗａｒｒｅｎ， Ｐ Ｌ ２０１４ “Ｓｕｎｓｈｉｎｅ ａｓ ｄｉｓｉｎｆｅｃｔａｎｔ： Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｔａｔｅ ｆｒｅｅｄｏｍ
ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｃｔ ｌａｗｓ ｏｎ ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １１５， １８ －３６

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｒｉｍｅ Ｒｅｐｏｒｔｅｒ ２００４ “ Ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”， Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｆｒｏｍ
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美国公共腐败的测量： 来自联邦起诉行政记录的证据

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｏｒｐｏｒａｔｅｃｒｉｍｅ ｒｅｐｏｒｔｅｒ ｃｏｍ ／ ｃｏｒｒｕｐｔｒｅｐｏｒｔ ｐｄｆ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｒｉｍｅ Ｒｅｐｏｒｔｅｒ ２００７ “ Ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”， Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｆｒｏｍ

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｏｒｐｏｒａｔｅｃｒｉｍｅ ｒｅｐｏｒｔｅｒ ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ２００ ／ ２００７ ／ １０ 
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ２００８ “ Ｆａｃｔ ｓｈｅｅｔ： Ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｅｆ⁃

ｆｏｒｔｓ”， Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｊｕｓｔｉｃｅ ｇｏｖ ／ ａｒｃｈｉｖｅ ／ ｏｐａ ／ ｐｒ ／ ２００８ ／ Ｍａｒｃｈ ／ ０８ ＿ ａｇ ＿
２４６ ｈｔｍｌ

Ｄｅｐｋｅｎ， Ｃ Ａ ， ＆ ＬａＦｏｕｎｔａｉｎ， Ｃ Ｌ ２００６ “Ｆｉｓｃａｌ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ： Ｅｍ⁃
ｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｓｔａｔｅ ｂｏｎｄ ｒａｔｉｎｇｓ”， Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ， １２６ （１）， ７５ － ８５

Ｄｉｎｃｅｒ， Ｏ ２００８ “ Ｅｔｈｎｉｃ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔｔｅｒｓ， ９９
（１）， ９８ － １０２

Ｄｉｎｃｅｒ， Ｏ ， Ｅｌｌｉｓ， Ｃ Ｊ ， ＆ Ｗａｄｄｅｌｌ， Ｇ Ｒ ２０１０ “Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ， ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｙａｒｄ⁃
ｓｔｉｃｋ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， １１ （３）， ２６９ － ２９４

Ｄｉｎｃｅｒ， Ｏ Ｃ ， ＆ Ｆｒｅｄｒｉｋｓｓｏｎ， Ｐ Ｇ ２０１３ Ｄｏｅｓ ｔｒｕｓｔ ｍａｔｔｅｒ？ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ （Ｅｄｍｏｎｄ Ｊ Ｓａｆｒａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ ２８）  Ｃａｍ⁃
ｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐａｐｅｒｓ ｓｓｒｎ ｃｏｍ ／ ｓｏｌ３ ／ ｐａ⁃
ｐｅｒｓ ｃｆｍ？ ａｂｓｔｒａｃｔ＿ｉｄ ＝ ２３４４８５

Ｅｃｋｅｒｔ， Ｔ ２００６ “Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍｓ ｌｉｓｔ ａｐｐａｌｌｉｎｇ， ｔｈｅｙ ｓａｙ Ｓａｎ Ｄｉｅｇｏ Ｕｎｉｏｎ⁃Ｔｒｉｂｕｎｅ”， Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ
ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ：／ ／ ｌｅｇａｃｙ ｕｔｓａｎｄｉｅｇｏ ｃｏｍ／ ｎｅｗｓ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ／ ２００６０２２２ －９９９９ －１ｎ２２ｄｕｋｅ
ｈｔｍｌ

Ｆｅｄｅｒａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ （ Ｎ Ｄ ）  “ Ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ”， Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ ｆｂｉ ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔ⁃ｕｓ ／ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ／ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ

Ｆｉｓｍａｎ， Ｒ ， ＆ Ｇａｔｔｉ， Ｒ ２００２ “ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒｍ
Ｕ Ｓ ｆｅｄｅｒａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐｒｏｇｒａｍｓ”， Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ， １１３ （１）， ２５ － ３５

Ｆｉｓｍａｎ， Ｒ ， ＆ Ｓｖｅｎｓｓｏｎ， Ｊ ２００７ “ Ａｒｅ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔａｘａｔｉｏｎ ｒｅａｌｌｙ ｈａｒｍｆｕｌ ｔｏ ｇｒｏｗｔｈ？
Ｆｉｒｍ ｌｅｖｅｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ８３ （１）， ６３ － ７５

Ｆｒｅｄｒｉｋｓｓｏｎ， Ｐ ， Ｌｉｓｔ， Ｊ ， ＆ Ｍｉｌｌｉｍｅｔ， Ｄ ２００３ “ Ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ， ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｉｎｂｏｕｎｄ ＵＳ ＦＤＩ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ８７
（７ － ８）， １４０７ － １４３０

Ｇｌａｅｓｅｒ， Ｅ Ｌ ， ＆ Ｇｏｌｄｉｎ， Ｃ ２００６ “Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｆｏｒｍ： Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”， Ｉｎ Ｅ Ｌ Ｇｌａｅｓｅｒ ＆
Ｃ Ｇｏｌｄｉｎ （Ｅｄｓ ）， Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ  Ｃｈｉｃａｇｏ， ＩＬ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，
ｐｐ ３ －２２

Ｇｌａｅｓｅｒ， Ｅ Ｌ ， ＆ Ｓａｋｓ， Ｒ Ｅ ２００６ “Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍ⁃
ｉｃｓ， ９０ （６ － ７）， １０５３ － １０７２

Ｇｏｅｌ， Ｒ Ｋ ２０１４ “Ｐａｃｋｉｎｇ ａ ｐｕｎｃｈ： Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｃｔｉｏｎ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ”， Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｉｃｓ， ４８ （１１）， １１６１ － ６９

Ｇｏｅｌ， Ｒ Ｋ ， ＆ Ｎｅｌｓｏｎ， Ｍ Ａ １９９８ “Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｉｚｅ： Ａ ｄｉｓａｇｇｒｅｇａｔｅｄ ａ⁃
ｎａｌｙｓｉｓ”， Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ， ９７ （１）， １０７ － １２０

Ｇｏｅｌ， Ｒ Ｋ ， ＆ Ｎｅｌｓｏｎ， Ｍ Ａ ２００７ “Ａｒｅ ｃｏｒｒｕｐｔ ａｃｔｓ ｃｏｎｔａｇｉｏｕｓ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｕｎｉｔ⁃
ｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ， ２９ （６）， ８３９ － ８５０

Ｇｏｅｌ， Ｒ Ｋ ， ＆ Ｎｅｌｓｏｎ， Ｍ Ａ ２０１１ａ “Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ＵＳ ｃｏｒ⁃
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ｒｕｐｔｉｏｎ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， １２ （２）， １５５ － １７６
Ｇｏｅｌ， Ｒ Ｋ ， ＆ Ｎｅｌｓｏｎ， Ｍ Ａ ２０１１ｂ “Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｖｅｒｓｕｓ ｆｉｓｃａｌ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａ⁃

ｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ”， Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ， １４８ （３）， ４７１ － ４９０
Ｇｏｅｌ， Ｒ Ｋ ， ＆ Ｒｉｃｈ， Ｄ Ｐ １９８９ “Ｏｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ｔａｋｉｎｇ ｂｒｉｂｅｓ”， Ｐｕｂｌｉｃ

Ｃｈｏｉｃｅ， ６１ （３）， ２６９ － ２７５
Ｇｏｒｄｏｎ， Ｓ Ｃ ２００９ “Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｐａｒｔｉｓａｎ ｂｉａｓ ｉｎ ｆｅｄｅｒａｌ ｐｕｂｌｉｃ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎｓ”， Ａ⁃

ｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， １０３ （４）， ５３４ － ５５４
Ｇｕｉｌｔｙ ｐｌｅａ ｉｎ ｃｉｔｙｓ ｈｉｒｅｄ ｔｒｕｃｋ ｓｃａｎｄａｌ ２００５ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｔｒｉｂｕｎｅ ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｃｈｉｃａｇｏｔｒｉ⁃

ｂｕｎｅ ｃｏｍ ／ ２００５ －０４ －０６ ／ ｎｅｗｓ ／ ０５０４０７０００６＿１＿ｈｉｒｅｄ⁃ｔｒｕｃｋ⁃ｐｒｏｇｒａｍ⁃ｍａｉｌ⁃ｆｒａｕｄ⁃ｃｈａｒｇｅｓ
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美国公共腐败的测量： 来自联邦起诉行政记录的证据
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ｇｒｏｗｔｈ？ ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ８３ （２）， ４０９ － ４１４

Ｎｉｃｅ， Ｄ Ｃ １９８３ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｓｔａｔｅｓ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，
１１ （４）， ５０７ － ５１１

Ｎｙｅ， Ｊ Ｓ １９６７ “Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： Ａ ｃｏｓｔ⁃ｂｅｎｅｆｉｔ ａｎａｌｙｓｉｓ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， ６１ （２）， ４１７ － ４２７ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｃａｔｅｇｏｒｙ （ｎ ｄ ）  Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｆｒｏｍ
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｒａｃｆｅｄ ｓｙｒ ｅｄｕ ／ ｈｅｌｐ ／ ｃｏｄｅｓ ／ ｐｒｏｇｃｏｄｅ ｈｔｍｌ

Ｒｏｓｅ⁃Ａｃｋｅｒｍａｎ， Ｓ ２００２ “Ｗｈｅｎ ｉｓ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｈａｒｍｆｕｌ？”， Ｉｎ Ａ Ｊ Ｈｅｉｄｅｎｈｅｉｍｅｒ ＆ Ｍ
Ｊｏｈｎｓｔｏｎ （Ｅｄｓ ）， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ： Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔｓ  Ｎｅｗ Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ， ＮＪ：
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， ３５３ － ３７１

Ｓｈｌｅｉｆｅｒ， Ａ ， ＆ Ｖｉｓｈｎｙ， Ｒ Ｗ １９９３ “Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ”， Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １０８
（３）， ５９９ － ６１７

９２２



社科
院数
字水
印内
容:
x79
A2
HU
yi1
Xp
zls/
99H
R9g
O2
xoN
sZZ
ICI
UC
yfjd
Jyw
b4C
rh3
GI7
Bgg
HtJ
9F3
R2R
j
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Ｓｉｍｐｓｏｎ， Ｄ ， Ｎｏｗｌａｎ， Ｊ ， Ｇｒａｄｅｌ， Ｔ Ｊ ， Ｚｍｕｄａ， Ｍ Ｍ ， Ｓｔｅｒｒｅｔｔ， Ｄ ， ＆ Ｃａｎｔｏｒ， Ｄ ２０１２
“Ｃｈｉｃａｇｏ ａｎｄ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ， ｌｅａｄｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｃｋ ｉｎ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ” （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ
Ａｆｆａｉｒｓ Ａｎｔｉ⁃Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ Ｎｏ ５）  Ｃｈｉｃａｇｏ， ＩＬ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ
ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｏｌｓ ｕｉｃ ｅｄｕ ／ ｄｏｃｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ⁃ｓｏｕｒｃｅ ／ ｃｈｉｃａｇｏ ＿ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ａｎｔｉ⁃ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ＿ ｒｅｐｏｒｔｓ ／
ｌｅａｄｉｎｇｔｈｅｐａｃｋ ｐｄｆ

Ｓｗａｌｅｈｅｅｎ， Ｍ ２０１１ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｗｉｔｈ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ： Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ”，
Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ， １４６ （１ － ２）， ２３ － ４１

Ｔａｎｚｉ， Ｖ ， ＆ Ｄａｖｏｏｄｉ， Ｈ Ｒ ２００２ “Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ， ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ”， Ｉｎ Ｇ Ｔ
Ａｂｅｄ ＆ Ｓ Ｇｕｐｔａ （Ｅｄｓ ）， Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ， ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ  Ｗａｓｈｉｎｇ⁃
ｔｏｎ， ＤＣ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄ ｐｐ ２８０ － ２９９ 

“Ｔｅａｃｈｅｒ ｇｅｔｓ ｐｒｏｂａｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ ｂｒｉｂｅｒｙ ｃｈａｒｇｅｓ ２００７”， Ｓｔ Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ Ｒｅｃｏｒｄ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｔａｕｇｕｓ⁃
ｔｉｎｅ ｃｏｍ ／ ｓｔｏｒｉｅｓ ／ ０１０４０７ ／ ｓｔａｔｅ＿４３１４７２６ ｓｈｔｍｌ

Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌ Ｒｅｃｏｒｄｓ Ａｃｃｅｓｓ Ｃｌｅａｒｉｎｇｈｏｕｓｅ （ ｎ ｄ ）  “ Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｄａｔａ”， Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｆｒｏｍ
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｔｒａｃ ｓｙｒ ｅｄｕ ／ ｄａｔａ ／ ｊｕｓ ／ ｅｏｕｓａＤａｔａ ｈｔｍｌ 

Ｔｒｅｉｓｍａｎ， Ｄ ２００７ “Ｗｈａｔ ｈａｖｅ ｗｅ ｌｅａｒｎｅｄ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｅｎ ｙｅａｒｓ ｏｆ
ｃｒｏｓｓ⁃ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ？ ”， Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １０， ２１１ － ２４４

Ｗｉｌｅ， Ｒ ２０１３ “Ｒａｎｋｅｄ： Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｏｒｒｕｐｔ ｓｔａｔｅｓ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｉｎｓｉｄｅｒ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｂｕｓｉ⁃
ｎｅｓｓｉｎｓｉｄｅｒ ｃｏｍ ／ ｍｏｓｔ⁃ｃｏｒｒｕｐｔ⁃ｓｔａｔｅｓ⁃ａｎｄ⁃ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ⁃２０１３ － ９ 

Ｗｉｌｋｅｒｓｏｎ ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｐｈｏｔｏｓ ２００８ Ｂｏｓｔｏｎ Ｇｌｏｂｅ Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｂｏｓｔｏｎ ｃｏｍ ／
ｎｅｗｓ ／ ｌｏｃａｌ ／ ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ ／ ｇａｌｌｅｒｙ ／ １０＿２８＿０８＿ｗｉｌｋｅｒｓｏｎ＿ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ？ ｐｇ ＝ ４ 

Ｚｏｒｎ， Ｍ ２０１０ Ｂｌａｇｏｊｅｖｉｃｈ ｔｒｉａｌ ｔａｐｅ ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｓ， ｔｅｘｔ ｖｅｒｓｉｏｎ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｔｒｉｂｕｎｅ Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ
ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｂｌｏｇｓ ｃｈｉｃａｇｏｔｒｉｂｕｎｅ ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ＿ｃｏｌｕｍｎｉｓｔｓ＿ｅｚｏｒｎ ／ ２０１０ ／ ０７ ／ ｔｅｘｔ ｈｔｍｌ

０３２


